Politik

Land verkiindet 799 Waldbesitzenden den Streit

Der Prozessfinanzierer Burford Capital
biindelt die Forderungen von 32 Sdge-
werken, die entweder in Nordrhein-West-
falen ansdssig sind oder erhebliche Men-
gen ihres Holzes aus NRW beziehen oder
bezogen haben, und verklagt als soge-
nannte Ausgleichsgesellschaft fiir die Sa-
geindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH
(ASG 2) das Land NRW auf Schadenersatz.

Nach Vorstellung der Kldger hat das
Land durch die gebiindelte Vermarktung
von Holz aus dem Staatswald, dem
Kommunalwald und dem Privatwald kar-
tellrechtswidrig gehandelt. Diese koope-
rastive Holzvermarktung sei eine kartell-
rechtswidrige Handlung gewesen und
daraus sei ein Schaden in Héhe von mitt-
lerweile 187 Millionen Euro entstanden,
so die Klageseite.

Beklagt ist das Land als grofter der
JKartellanten” (= Teilnehmer an einem
Kartell). Doch die Schadensumme umfasst
nicht nur das Landesholz. Auch die angeb-
lich tiberhéhten Holzpreise, die durch die
Vermarktung des Holzes aus dem Kommu-
nalwald und dem Privatwald entstanden
sind, flieRen in die Schadensumme mit
ein. Betrachtet wird dabei der Zeitraum
von 2005 bis 2019. In diesem Zeitraum
sind nach Angaben des Ministeriums rund
20 Millionen Festmeter Nadelstammholz
kooperativ vermarktet worden.

Nach Auffassung der Klageseite haben
das Land NRW und die Privat- und Kom-
munalwaldbesitzer, die tiber den Landes-
betrieb Wald und Holz ihr Holz vermark-
tet haben, kartellrechtswidrig gehandelt
und dadurch iiberhohte Preise erzielt.
Diese hdtten, laut Anklage, einen Scha-
den in Hohe von jetzt 187 Millionen €
verursacht.

Eine lange Geschichte

Die kooperative Holzvermarktung
wurde als rechtswidrige Biindelung be-
reits Anfang der 2000er Jahre von Sdge-
werkern bemdngelt. Das eingeschaltete
Bundeskartellamt nahm daraufhin Un-
tersuchungen in mehreren Landern auf,
die zundchst im Jahr 2009 darin miinde-
ten, dass mehrere Linder, so auch NRW,
dem Bundeskartellamt sogenannte Ver-

pflichtungszusagen machten. Sie, die
Linder, verpflichteten sich, in ihren
Lindern, abhédngig von der Kommunal-
und PrivatwaldgroRe, mehrere eigen-
stindige Holzvermarktungen aufzu-
bauen. Das Bundeskartellamt sah die
Umsetzung als nicht ausreichend an und
nahm daher im Jahr 2012 eigene Unter-
suchungen vor, diesmal zundchst nur
beim Land Baden-Wiirttemberg. Eine Ei-
nigung wurde nicht erzielt und so kam
es zum bundesweit aufmerksam beob-
achteten Verfahren zwischen dem Bun-
deskartellamt und dem Land Baden-
Wiirttemberg. In erster Instanz stellten
die Richter fest, dass Baden-Wiirttem-
berg zu wenig den Aufbau von eigen-
standigen Vermarktungsstrukturen un-
terstiitzt habe und sprachen eine
Untersagungsverfiigung aus. Dieser Be-
schluss wurde allerdings in zweiter Ins-
tanz vom Bundesgerichtshof aus forma-
len Griinden wieder zuriickgenommen.
Eine inhaltliche Uberpriifung der Aussa-
gen der ersten Instanz erfolgte nicht.

Zwischsenzeitlich wurde auch durch
Anderung des Paragrafen 46 des Bundes-
waldgesetzes im Jahr 2016 klargestellt,
dass die Holzvermarktung dem Wettbe-
werbsrecht unterliegt.

Parallel zum Verfahren und zur Geset-
zesanderung liefen auch in NRW viele Ge-
sprache zwischen Bundeskartellamt und
dem Land NRW. Auch der Waldbauernver-
band hatte Vertreter des Bundeskartell-
amts mehrfach zu Gast. Dabei vertraten
diese stets die Auffassung, dass auch in
NRW die gebiindelte Holzvermarktung
nicht wettbewerbskonform sei und kiin-
digten gerichtliche Verfahren an, sollte
sich die Holzvermarktung nicht andern.

Obwohl gegen das Land NRW vom Bun-
deskartellamt kein Verfahren eingeleitet

wurde, beschloss die Landesregierung
2017, aus der kooperativen Holzvermark-

tung auszusteigen. Um Vermarktungsor-
ganisationen zu bilden, unterstiitzte das
Land den Aufbau dieser Strukturen in-
tensiv. Gleichzeitiy wurde die Landes-
forstverwaltung angewiesen, diese Be-
strebungen  nicht  weiterhin zu
bekdampfen, sondern zu unterstiitzen.

Ende des Jahres 2019 wurde die koopera-
tive Holzvermarktung in NRW eingestellt.

Warum klagen die Sigewerke?

Das Ende der Holzbiindelung war be-
reits erreicht, als die Klage der Séger ein-
gereicht wurde. Warum also dann noch
eine Klage? Viele Sdgewerke profitierten
aulerordentlich von der Biindelung des
Holzangebots, konnten dadurch zum ei-
nen eigene Personalkosten reduzieren
und hatten gleichzeitig die Liefersicher-
heit des vereinbarten Holzes durch die
~Riickendeckung” des Staatswaldholzes.
Offensichtlich sehen das die klagenden
Sdgewerke anders. Diese 32 Sdger, die
sich zur ASG 2 zusammengeschlossen ha-
ben, sehen als Resultat der Holzbiinde-
lung offensichtlich um 7,9 % iiberhdhte
Preise an. Diesen ,Schaden” klagen sie
ein.

Warum Streitverkiindung oder:
Wer zahlt die Zeche?

An der kooperativen Holzvermarktung
haben sich Privatwaldbesitzer, Kommu-
nale Waldbesitzer und das Land mit sei-
nem Staatswald beteiligt. Wenn daraus
Versdumnisse festgestellt wiirden, miiss-
ten grundsdtzlich alle gesamtschuldne-
risch fiir den von ihnen verursachten Teil
des Schadens haften.

Allerdings richtet die ASG 2 ihre Klage
nur gegen den groRten Kartellanten der
kooperativen Holzvermarktung, das Land
NRW. Sollte es tatsdchlich zu einer ge-
richtlichen Feststellung eines Schadens
kommen, trdgt das Land den Schaden
und die Kosten des Rechtsstreits allein.
Das Land NRW mdchte hingegen im Falle
eines Schuldspruchs einen Teil des Scha-
dens von den Mitkartellanten einfordern
konnen. So sieht es nach Angaben des

Forstministeriums NRW die Landeshaus-
haltsordnung vor. Um sich fiir diese Opti-

on einen mdglichst einfachen Weg offen-
zuhalten, gibt es das juristische Element
der ,Streitverkiindung”. Im Falle einer
Verurteilung des Landes zur Leistung von
Schadenersatz, kann das Land die Wald-
besitzer, denen es zuvor den Streit erklart
hat, in Regress fiir den von ihnen verur-
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Faktenlage

* 32 Sagewerke verklagen mithilfe der ASG 2
das Land NRW auf Schadenersatz in Héhe

sachten Schadenanteil nehmen, ohne
zunichst einen Grundsatzprozess fithren
zu miissen. Diese Mdglichkeit unterliegt
jedoch einer Verjahrung und diese Ver-
jahrung stoppt die Streitverkiindung. Ein
betroffener Waldbesitzer kann also fiir
einen durch die kooperative Holzver-
marktung verursachten Schaden nur fiir
die Jahre Dez. 2012 (Datum der Streitver-
kiindung) bis Ende 2019 in Regress ge-
nommen werden.

Warum betrifft es nicht alle?

In dem betrachteten nicht verjdhrten
Zeitraum haben sich laut Angaben des
Ministeriums iiber 17.000 Waldbesitzen-
de an der kooperativen Holzvermarktung
beteiligt. Es wurden 5 Millionen Festme-
ter Nadelstammholz im Wert von iiber 350
Millionen Euro vermarktet. Warum er-
klirt das Ministerium denn jetzt nur 799
Waldbesitzenden den Streit?

Grundsitzlich ist das Land nach eige-
nen Aussagen nicht rechtlich gebunden,
allen infrage kommenden Mitkartellan-
ten den Streit zu verkiinden.

AuRerdem erkennt das Land sich bzw.
den Landesbetrieb Wald und Holz NRW
als treibende und beharrende Kraft der
kooperativen Holzvermarktung an. Da-
her sieht sich das Land insbesondere bei
den Waldbesitzenden, die wenig Holz ko-
operativ vermarktet haben, besonders in
der Verantwortung. AuRerdem sind mit
einer Streitverkiindung auch Aufwen-
dungen verbunden. Eine Streitverkiin-
dung wegen weniger Euro mdglicher Re-
gressforderung ist fiir das Land nicht
wirtschaftlich. Das Land hat hier also
sehr sogfiltig abgewogen und aus seiner
Sicht groRziigig zugunsten der Waldbe-
sitzenden nur denjenigen den Streit ver-
kiindet, die im fraglichen Zeitraum einen
Umsatz von 75.000 € iiberschritten ha-
ben. Dazu zdhlen neben den zahlreichen

Einzelbetrieben auch 67 kommunale Be-
triebe sowie 137 Waldgenossenschaften.

Ein Blick auf andere Lander

In der nunmehr ru 20-jahrigen Befas-
sung mit der kartellrechtlich zuldssigen
oder unzuldssigen Holzbiindelung stan-
den neben Nordrhein-Westfalen auch die
Linder Baden-Wiirttemberg, Rheinland-

Pfalz, Hessen und Thiiringen im Fokus
der Untersuchungen durch das Bundes-
kartellamt. Auch in diesen Landern ha-
ben Ausgleichsgesellschaften Schaden-
ersatzklagen eingereicht. Die
Schadensummen variieren und hangen
maRgeblich von den im betrachteten
Zeitraum vermarkteten Mengen ab. In
den Lindern Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz wurden die Klagen in
erster Instanz zunichst abgewiesen. Die
Linder Rheinland-Pfalz und Thiiringen
haben ebenfalls einer Auswahl von Wald-
besitzenden den Streit verkiindet. Die
Kriterien sind in diesen Landern andere
als in NRW, im Ergebnis aber dhnlich.

Was priift das Gericht?

Auch der nordrhein-westfdlische Scha-
denersatzprozess hat seinen ersten Ver-
handlungstag hinter sich. Anders als in
den Verfahren in Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz wurde die Klage je-
doch nicht direkt abgewiesen, sondern
es gab einen sogenannten Hinweisbe-
schluss. Dieser gibt beiden Seiten um-
fangreiche ,Hausaufgaben”, zu denen sie
Stellung nehmen miissen. Das Gericht
wird in den folgenden Verhandlungsta-
gen kldren miissen:

1. Ist die Klage durch die ASG 2, also
einen Prozessfinanzierer, iiberhaupt
zuldssig? Wenn ja:

2.War die kooperative Holzvermark-
tung eine unzuldssige, also wettbe-
werbswidrige Holzbiindelung? Und
wenn ja:

3. Ist durch diese Holzbiindelung tiber-
haupt ein Schaden entstanden? Und
wenn ja: in welcher Héhe?

Was kénnen betroffene Wald-
besitzende tun?

Zunéchst sind die betroffenen Waldbe-
sitzenden durch ein Informationsschrei-
ben des Ministeriums iiber die Absicht der
Streitverkiindung informiert worden. Die
.eigentliche” Streitverkiindung erfolgt
durch das zustdndige Gericht. Sobald die-
se eingeht, erdffnet die Streitverkiindung
den Waldbesitzenden die Maglichkeit,
dem Streit, also dem Gerichtsverfahren,
aktiv beizutreten. Durch den Beitritt ha-
ben die Waldbesitzenden wiederum die

von 187 Millionen Euro.

o Vorwurf: Aus dem Vertriebskartell aus
Landesholz sowie Privat- und Kommunal-
waldholz resultierten {iberhéhte Holz-
preise,

» Das Land verkiindet 799 Waldbesitzenden
den Streit.

» Durch die Streitverkiindung wird die Ver-
jahrung gehemmt und das Land hdlt sich
dadurch magliche spdtere Regressforde-
rungen an die Mitkartellanten offen.

Mdglichkeit, eigenstdndig Argumente im
Verfahren einzubringen. Fiir den Streit-
beitritt bedarf es eines juristischen Bei-
stands. Uber die zu erwartenden Kosten
eines solchen Streitbeitritts gibt es sehr
unterschiedliche Aussagen.

Informationsveranstaltung

Am 17.1.2023 veranstaltete der Wald-
bauernverband NRW eine Online-Informa-
tionsveranstaltung zum Thema Streitver-
kiindung fiir interessierte Waldbesitzer-
innen und Waldbesitzer. Referenten waren
Dr. Rainer Joosten, Referatsleiter Abtei-
lung III beim Landwirtschaftsministerium
NRW und Barbara Frommholz-Doert, Ju-
ristin beim Landwirtschaftsministerium
NRW. Sie rieten von einer Beteiligung am
Verfahren ab. Die Folien zur Veranstaltung
sowie eine Zusammenfassung von Fragen
und Antworten zum Thema stehen unter
www.waldbauernverband.de im internen
Mitgliederbereich unter der Rubrik ,Ver-
bandsarbeit/Schadenersatzklage’  zum
Abruf bereit.

Wie geht es weiter?

Um eine solide Entscheidungsgrundla-
ge fiir die weiteren Schritte und Hand-
lungen zu haben, wird der Waldbauern-
verband sich juristisch beraten lassen
und zu gegebenem Zeitpunkt eine weite-
re Informationsveranstaltung anbieten.

Aus Datenschutzgriinden hat der Wald-
bauernverband keine Kenntnis von den-
jenigen Betrieben, denen der Streit ver-
kiindet wurde. Wenn Sie betroffen sind
und iiber alle weiteren Schritte infor-
miert werden wollen, schicken Sie uns
bitte eine Mail mit Threm Namen und Ih-
rer E-Mail-Adresse, dann werden Sie in
unseren Verteiler Streit/Schadenersatz-
klage aufgenommen. (WBV)®R
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Auf ein Wort

Vorweg: Die Klage der Sdger ist, insbe-
sondere angesichts der letzten Diirre-
und Schadensjahre, eine Unverschamt-
heit. Zahlreiche Waldbesitzer stehen vor
dem Nichts und wissen nicht, wie sie ihre
Wilder in die Zukunft fiihren sollen und
wie die ndchsten 30 Jahre zu finanzieren
sind. Am Kaferholz haben die Waldbesit-
zer nichts oder zuletzt wenig, zumindest
zu wenig verdient. Verdient haben ande-
re. AuRerdem sehen auch viele nicht kla-
gende Sdgewerke diese Klage mit Verdr-
gerung. Sie haben die kooperative
Holzvermarktung geschatzt,
die Vorteile iiberwogen gegen-
iiber den Nachteilen. Der Un-
mut iiber die Gesamtsituation
gilt den klagenden Sigern, da
sind der Waldbauernverband
und das Ministerium vereint.

Auch gehen wir davon aus,
dass die Klage keinen Erfolg
haben kann, dass zumindest
kein Schaden durch die gebiin-
delte Holzvermarktung ent-
standen ist.

Doch vor Gericht und auf ho-
her See ...

Daher muss die Streitver-
kiindung auch unter einem an-
deren Blickwinkel schonungs-
los betrachtet werden:

Der Vorwurf der kartellrechtswidrigen
Holzvermarktung beschaftigt die Wald-
besitzenden in NRW seit rund 20 Jahren.
Die Umstellung hin zu eigenstdndigen
Vermarktungsstrukturen des Privat- und
Kommunalwaldes wurde insbesondere
durch den Landesbetrieb Wald und Holz
NRW lange aktiv bekdmpft. Gleichzeitig
haben sich die Mehrzahl der Waldbesit-
zenden und ihre Zusammenschliisse
nicht bewegen wollen und haben ihrer
berufsstandischen Vertretung, dem
Waldbauernverband, oftmals in diesem
Thema das Vertrauen entzogen. Vertreter
des Waldbauernverbandes, die die Wald-
besitzer vorausschauend bewegen woll-
ten, selbststdndigere Strukturen und
eigenstindige Holzvermarktungen auf-

zubauen, sind in so manchen Versamm-
lungen sowohl von Waldbesitzern als
auch von Landesforstern genau dafiir
iibel beschimpft worden.

Auch das zustindige Ministerium,
gleich unter welcher politischen Fiih-
rung, war iiber Jahre hinweg nicht bereit,
rechtzeitig Anderungen zu beschlieRen.
Und sollten einmal zaghafte Ermahnun-
gen ausgesprochen worden sein, wurden
diese durch das freundliche Rundum-
Sorglos-Paket der Beforsterung des eige-
nen Landesbetriebs ausgehebelt. Erst
aufgrund der Gerichtsverfahren in der
Kartellklage und der EU-Anfrage zur di-

rekten Forderung hat das damals zustan-
dige Ministerium das Ende der gemeinsa-
men Holzvermarktung eingeldutet und
die direkte Forderung beendet. Aus Sicht
des in der Schadenersatzklage betrachte-
ten Schadenszeitraums viel zu spat.

Somit haben hier VIELE kollektiv ver-
sdumt, in die Zukunft zu sehen und diese
zukunftsfahig zu gestalten. Die iiber
Jahrzehnte meist fachlich hervorragen-
de Arbeit der Forsterinnen und Forster
und die gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit wurden als Alibi fiir den
Stillstand des Forstbetriebes und der
Forstwirtschaftlichen Zusammenschliis-
se genomimen.

Die Folgen sind noch heute allgegen-
wartig. Viele Zusammenschliisse kamp-

fen mit der Umstellung zu mehr Eigenver-
antwortung. Angesichts der Diirrejahre
seit 2018 ein denkbar schlechtes Zusam-
mentreffen. Unsere Zusammenschliisse
sind noch lange nicht da angekommen,
wo sie heute stehen miissten, um den He-
rausforderungen im Klimawandel begeg-
nen zu konnen.

Es wird Zeit, dass endlich alle unsere
Zusammenschliisse selbststandig und
selbstbewusst ihr Eigentum fiihren. Die
fachliche Beratung durch Forsterinnen
und Forster ist fiir die waldbaulichen Ent-
scheidungen unverzichtbar, Vertrauen
wichtig; doch das Eigentum muss von
den Eigentiimern gefiihrt und
nicht bloR verwaltet werden.

Fiihrt die kritische Einschat-
zung der eigenen Versaumnis-
se aber jetzt automatisch auch
zu der Erkenntnis, dass die be-
troffenen Waldbesitzer und Zu-
sammenschliisse folgerichtig
den Streit verkiindet bekom-
men und im schlimmsten Fall
also auch ihren Schadenanteil
»Zu Recht” begleichen miis-
sen?

Mitnichten!

Ja, die Zusammenschliisse
haben sich in den letzten 40
Jahren immer mehr auf die
Rundum-Sorglos-Betreuung
verlassen. Wohlgemerkt: Es
hieR immer ForstBETREUUNG, nicht etwa
BeFORSTERUNG.

Doch es gehort auch zur Wahrheit dazu,
dass diese gute Beférsterung in der Ein-
heitsforstverwaltung auch ,umarmt” war
von der Hoheit. Wenn also ein Forstamts-
leiter (die weibliche Form eriibrigt sich
hier, weil nicht existent) mit Hoheitsab-
zeichen auf der Schulter den Waldbesit-
zenden geradezu verspricht, dass die
kartellrechtswidrige = Holzvermarktung
fiir ihn vollig in Ordnung sei und er die
Holzvermarktung gerne noch so erfolg-
reich wie bisher fiir die ndchsten Jahr-
zehnte weiterhin anbietet, dann mag
man die Waldbesitzenden naiv nennen
konnen. Zumindest aus heutiger Sicht
waren diese Aussagen wohl Falschinfor-
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mationen von staatlicher Stelle. Ich
mochte behaupten, dass es wenige Forst-
betriebsgemeinschaften und noch weni-
ger Waldgenossenschaften gibt, die nicht
genau diese Aussagen von ihren Forst-
amtsleitern und Forster/innen iiber Jah-
re hinweg gehdrt haben.

Viele der Verantwortlichen sind bereits
in Pension, wahrend den Waldbesitzen-
den beziehungsweise ihren Erben die
Streitverkiindung ins Haus geschickt
wird und das Damoklesschwert einer Re-
gressforderung iiber sie gehdngt wird.

Und genau deshalb wehrt sich der Wald-
bauernverband gegen die Streitverkiin-
dung so vehement. Biirgerinnen und Biir-
ger miissen grundsdtzlich auf das
vertrauen konnen, was ihnen die Beamten

des Staates, in diesem Falle sogar wieder-
holt und iiber viele Jahre lang, versichert
haben. Da hilft es auch nichts, wenn Ver-
treter des Ministeriums irgendwann mal
auf die Kartellsituation hingewiesen ha-
ben, wenn sie gleichzeitig tiber Jahre billi-
gend in Kauf genommen haben, dass die
nachgelagerte Verwaltung, zumindest aus
Sicht der klagenden Sageindustrie, in die
andere Richtung rennt. Wenn sich jetzt
die Landesregierung hinter dem Haus-
haltsrecht versteckt und die Streitverkiin-
dung als alternativlos ansieht, ist dies an-
gesichts des jahrelangen politischen
Laufen-Lassens ein echter Skandal.

Wohlgemerkt: Die Landesregierung ist
hier in der Pflicht. Der Ministerin, seit

wenigen Monaten im Amt, kann man in
der Sache keinen Vorwurf machen. Hier
istjetzt nicht mehr ein einzelnes Ministe-
rium in der Verantwortung. Hier wird es
Zeit, dass das Parlament eine politische
Entscheidung féllt und die Erkenntnis-
und Fiihrungsversdumnisse der Vergan-
genheit nicht von den Waldbesitzenden
bezahlen ldsst, die nach fiinf Diirrejahren
am Ende ihrer Kraft sind. Die Landesre-
gierung sollte hier Verantwortung
iibernehmen und die Waldbesitzenden
vorsorglich von jeglichen Regressforde-
rungen freistellen. Da das Land den Pro-
zess sicher gewinnt, wére das noch nicht
einmal ein Opfer, sondern das richtige
Signal an die Waldbesitzenden ...
(Heidrun Buf3-Schéne)

Streitverkiindung des Freistaats Thiiringen gegeniiber Waldbesitzenden

Thiiringens Ministerin fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft Susanna Karawanskij
informierte am 17.01.2023 das Kabinett
{iber die anstehende Streitverkiindung in
der Kartellschadensersatzklage an einige
Thiiringer Waldbesitzende. Zugleich infor-
mierte Staatssekretdr Weil die Verbdnde
der privaten, genossenschaftlichen und
kommunalen Waldbesitzenden iiber die
Streitverkiindung. Der international tdti-
ge, borsennotierte Prozessfinanzierer
JBurford Capital” verklagt {iber eine ei-
gens gegriindete Inkassogesellschaft den
Freistaat Thiiringen sowie private und
kommunale Waldbesitzer auf rund 32 Mil-
lionen Euro Schadensersatz. Klagegegen-

stand ist eine angeblich nicht wettbewerbs-
konforme,  gebiindelte = Holzvermark-
tung im Freistaat. ,Der Freistaat weist den
Vorwurf als unbegriindet zuriick und
wehrt sich rechtlich weiter entschieden
gegen das Projekt des Prozessfinanziers,
um Belastungen fiir die Steuerzahler, den
Wald und die Waldbesitzenden abzuwen-
den”, sagt Thiiringens Forststaatssekretar
Torsten Weil. ,Wir informierten die Verban-
de vorab mit hchster Transparenz iiber die
haushaltsrechtlich notwendige Streitver-
kiindung. Zudem geben wir betroffenen
Waldbesitzenden die Mdglichkeit, sich in
das Verfahren gegen die unbegriindeten
Forderungen des Prozessfinanziers einzu-

bringen.” Im Zuge dieses Verfahrens wird
jetzt als iibliche, prozessuale Vorsichts-
maRnahme ein Teil der Waldbesitzenden
formlich iiber die Kartellklage informiert.
Im Rahmen der sogenannten ,Streitver-
kiindung” erhalten rund 190 Waldbesitzen-
de ein entsprechendes Schreiben, das vom
Landgericht Erfurt zugestellt wird. Empfén-
ger sind private, kommunale wie genossen-
schaftliche Waldbesitzende, die sich signi-
fikant an der gemeinsamen Holz-
vermarktung beteiligt haben. Fiir die Wald-
besitzenden entsteht so die Moglichkeit,
gemeinsam an der Seite des Freistaats ge-
gen die Klage vorzugehen und sich freiwil-
lig in den Prozess einzubringen. (TMIL)M
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